SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 346/2026-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky C.L.N. Slovakia s.r.0., Vstupny areal
U. S. Steel, Kosice-Saca, zastupene;j NOVICKY advokatska kancelaria s.r.o., Frantigkanska 5,
KoSice, proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 80193/2026
z 13. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny stid“) bola 21. aprila 2026 doru¢ena
ustavna st'aznost’ staZzovatelky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 80193/2026 z 13. februara 2026 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).
Navrhuje napadnuté rozhodnutie zru$it' a priznat’ jej ndhradu trov konania. Sti¢asne sa doméha,
aby ustavny sud v stlade s § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu o jej Gstavnej staznosti.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny urad KoSice-okolie, katastralny odbor
(dalej len ,,okresny urad®) rozhodnutim ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ z 25. oktébra 2013 (d’alej
len ,,rozhodnutie okresného uradu®) ur¢il zmenu v priebehu katastralnej hranice medzi obcou

B - cstom . onkrétne medzi katastralnymi uzemiami



B - B Kojsky sud v Kosiciach (d’alej len |, krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 6S/65/2018 z 9. aprila 2019 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) zrusil rozhodnutie
okresného uradu a vec vratil okresnému uradu na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 4Szr/3/2019 zo 4. novembra 2020 (d’alej
len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze potvrdil rozhodnutie
okresného turadu. Rozsudok najvysSiecho stdu nadobudol pravoplatnost 23. decembra 2020.
Na zaklade rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozhodnutim okresného uradu okresny turad
v katastrdlnom operate 8. janudra 2021 vykonal zdznamom pod ¢. | z4pis zmeny priebehu
katastralnej hranice (dalej len ,sporné tzemie™) tak, Zze vSetky nehnutelnosti nachadzajlice
sa v spornom Uzemi zapisal do katastralneho uizemia obce ||

3.Obec I 4. januvara 2021 vyzvala stazovatel'ku na predlozenie danového priznania
k dani z nehnutel'nosti na zdanovacie obdobie roka 2021. Stazovatelka 28. januara 2021 podala
daniové priznanie k dani z nehnutelnosti na zdatiovacie obdobie roka 2021 voci obci | N
(d’alej len ,danové priznanie na rok 2021%). Obec | ra zédklade danového priznania
stazovatelky narok 2021 vkonani & 8/2021/276 rozhodnutim ¢.8 z 2. marca 2021 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 8 obce | ‘) vyrubila stazovatel'ke dan z nehnutelnosti na zdatiovacie
obdobie roka 2021 vo vyske 49 082,84 eur. Stazovatel'’ka vyrubenu dan uhradila.

4. Ustavny sud nalezom &. k. II. US 342/2021-72 z 28. oktdbra 2021 (d’alej len ,,nélez Gstavného
sudu®) zrusil rozsudok najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v désledku ¢oho doslo
k opdtovnej zmene priebehu katastralnej hranice sporného uzemia tak, ze sporné izemie opitovne
patrilo do katastralneho zemia ||l kde spravu dani vykonava mesto ||

5. Mesto [l rozhodnutim ¢. MK/B/2023/044961/MK/B/2023/00002013/09 z 13. januara 2021
(d’alej len ,,rozhodnutie mesta [Jill*) vyrubilo staZovatelke dan z nehnutelnosti na zdanovacie
obdobie roka 2021 vo vySke 165 161,15 eur. Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 250768/2023
z 18. m4ja 2023 (d’alej len ,rozhodnutie finanéného riaditel'stva®) potvrdilo rozhodnutie mesta
I Spravny sud v KoSiciach (d’alej len ,spravny sud®) rozsudkom sp. zn. 5S1/2/2023
70 4. juna 2024 (d’alej len ,,rozsudok spravneho stdu‘) zruSil rozhodnutie finanéného riaditel’stva
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud*) rozsudkom sp. zn. 3Sfk/49/2024 z 29. oktobra 2025 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
spravneho sudu‘) rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Finanéné riaditel'stvo napadnutym rozhodnutim z vlastného podnetu postdilo rozhodnutie
¢.8obce . Kktorym obec | vyrubila stazovatelke dan znehnutelnosti
na zdanovacie obdobie roka 2021 vo vyske 49 082,84 eur, ako nulitné. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze k uvedenému zaveru dospelo finanéné riaditel'stvo z dovodu zachovania
pravnej istoty, ked’ nie je mozné, aby dvaja rdzni spravcovia dane zdanovali totozny predmet dane
aaby obaja vyzadovali od danovnika odvedenie totoznej dane v prospech kazdého z nich
za identicky predmet dane v tom istom zdafiovacom obdobi. Finan¢né riaditel'stvo za miestne
prislusného spravcu dane v pripade sporného uzemia povazovalo mesto il 2 to na zaklade
udajov vyplyvajacich zkatastra nehnutelnosti, zktorého vyplyva, Ze sporné¢ uzemie bolo
k rozhodujicemu datumu, t. j. k 1. janudru 2021 sucastou tizemia mesta |

6.1. Stazovatel’ka, po tom, ¢o jej bolo dorucené napadnuté uznesenie, poziadala obec || N
o vratenie danového preplatku. Obec |l rozhodnutim ¢. 343 zo 14. aprila 2026 (dalej



len ,,rozhodnutie ¢. 343 obce ) opitovne vyrubila stazovatelke daii z nehnutelnosti
na zdanovacie obdobie roku 2021 v totoznej vyske ako rozhodnutim €. 8.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Proti napadnutému rozhodnutiu finanéného riaditel'stva stazovatel'ka podala tuto ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje tym, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zadkonom,
odporuje principu pravnej istoty a neprimerane zat'azuje stazovatel'ku ako danovy subjekt. Podla
nazoru stazovatel’ky je jedinym miestne prislusnym spravcom na vyrubenie dane z nehnutelnosti
na zdainiovacie obdobie roka 2021 vo vztahu k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa na spornom
uzemi prave obec | K rozhodujucemu datumu pre riadne urcenie a vyrubenie dane
z nehnutel'nosti na zdanovacie obdobie roka 2021 (teda k 1. januaru 2021) bolo tzv. sporné tizemie
formalne zapisané v katastralnom operate pod k. U. | . kde spravu dani vykondva mesto
B 232k v tom Case (k 1. januaru 2021) uz bol pravoplatny rozsudok najvysSieho sudu,
na zéklade ktorého bolo v spojeni s rozhodnutim okresného uradu pravoplatne a meritérne
rozhodnuté, Ze sporné Gizemie patri do katastralneho tizemia obce || R

8. Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze mesto |JJilij bolo priamym ucastnikom konania pred krajskym
suidom anajvy$$im sudom, apreto niet ziadnych pochyb o tom, ze by mesto [JJill nemalo
vedomost’ o existencii rozsudku krajského sidu arozsudku najvysSicho sudu, oich obsahu
a pravnych nésledkoch, ktoré boli nadobudnutim ich prévoplatnosti k rozhodujicemu datumu
1. januara 2021 vyvolané, a to aj napriek tomu, ze tito zmena nebola k 1. januaru 2021 formélne
zapisana aj v katastri nehnutel'nosti.

8.1. Stazovatelka s poukazom na § 18 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku®) tvrdi, Ze pre vyrubenie dane
z nehnutelnosti je rozhodujuci skutocny stav k 1.januaru prisluSného zdanovacieho obdobia,
pricom akakol'vek zmena priebehu katastralnej hranice, ktora nastala pocas roka 2021, uZz nema
vplyv na skuto¢ny stav k 1. januaru 2021, a teda nie je rozhodujica pre ur¢enie miestne prislusného
spravcu dane na zdanovacie obdobie roka 2021. To v danom pripade plati aj vo vzt'ahu k néalezu
ustavného sudu, ktory mé podla nazoru stazovatelky s prihliadnutim na zachovanie principu
pravnej istoty a prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov ucinky iba do budicna —
ex nunc.

8.2. Dalej dopiha, 7e podla §70 ods.1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) plati, ze tdaje
katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak a podl'a § 71 ods. 3 katastralneho
zdakona tudaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu pouzivat. Rozsudok
najvysSieho sudu v spojeni srozhodnutim okresného uradu je vzmysle § 8 ods. 1 pism.c)
katastralneho zdkona verejnou listinou, pricom plati, Ze akédkol'vek verejna listina, ktora je sama
osebe sposobild na vykonanie zépisu zmeny v katastri nehnutelnosti, je postacujica
aj na vyvratenie hodnovernosti tdajov katastra nehnutel'nosti dokdzanim opaku verejnymi listinami.
S poukazom na uvedené stazovatelka tvrdi, Ze k preukézaniu opaku hodnovernosti udajov katastra
nehnutelnosti nie je rozhodujuce, kedy doSlo k vykonaniu zmeny zdpisu katastralneho tzemia



zaznamom na zdklade rozsudku najvysSieho sidu (zmena zapisana zdznamom 8. januara 2021,
pozn.), ale rozhodujuci je skutoény — pravny stav k 1. janudru zdanovacieho obdobia, ked’ze
zaznam ako ukon okresného tradu plni vylu¢ne evidenéntl funkciu a mé iba deklaratorne ucinky.
8.3. Podl'a nazoru stazovatelky cast oddvodnenia napadnutého rozhodnutia opierajuca
sa 0 zachovanie principu pradvnej istoty predstavuje iba zastretie skutocného dovodu,
a to je vytvorenie pevnejSieho postavenia a lepSieho skutkového zakladu pre priaznivé rozhodnutie
v prebiehajicom konani vedenom na spravnom sude pod sp. zn. 5Sf/2/2023, v ktorom
sa preskimava zakonnost rozhodnutia financného riaditel'stva. Finan¢né riaditel'stvo vydalo
rozhodnutie az na zaklade kritiky najvysSieho spravneho stidu vyjadrenej v bode ¢. 53 rozsudku
najvysSicho spravneho sudu, pretoze v opacnom pripade by bolo rozhodnutie finanéného
riaditel'stva vystavené riziku opdtovného zruSenia s poukazom na opakované poruSovanie pravnej
istoty danového subjektu. Je zrejmé, ze prave napadnuté rozhodnutie a jeho nasledky vyraznym
spOdsobom naru$ili pravnu istotu stazovatel’ky, kedZe datiova duplicita bola predmetnym
rozhodnutim odstranenia len docCasne a formalne, ato s poukazom na rozhodnutie ¢. 343 obce
. ktorym obec opdtovne vyrubila stazovatel’ke dan z nehnutelnosti na zdafiovacie obdobie
roka 2021 v totoznej vyske ako rozhodnutim ¢&. 8, ktoré financné riaditel'stvo napadnutym
rozhodnutim vyhlasilo za nulitné.

9. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit majetok stazovatel’ka
argumentuje tym, ze konanim finan¢ného riaditel'stva, mesta [JJjjilil 2 obce | b o! v danom
pripade vytvoreny stav absolutnej pravnej neistoty, v ktorom stazovatel’ka ako datovy subjekt
nevie presne urCit, voci ktorému spravcovi dane ma povinnost’ odviest' dan. StaZovatelka
poukazuje na skuto¢nost’, Ze je vystavena dvojitému dafiovému zat'azeniu voc€i viacerym spravcom
dane, Co spoOsobuje opakované Skody na jej majetku. V zavere zdoraziiuje, Ze zasah
do jej majetkovej sféry, ktory vyplyva z takto nepredvidateI'ného konania spravcu dane, predstavuje
zasah do jej prava na ochranu majetku.

10. StaZovatel'ka si je vedoma subsididrneho postavenia Ustavného sidu pri ochrane zékladnych
prav a slobdd, avSak v danom pripade su podla nazoru stazovatel’ky splnené podmienky
na uplatnenie vynimky z tejto zdsady v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10.1. Tvrdi, Ze dostupné pravne prostriedky napravy nie su v danom pripade efektivne ani sposobilé
poskytnut’ jej redlnu ochranu jej zakladnych prav. Konanie o spravnej Zalobe by vzhl'adom na jeho
dizku a ,.konkurujuce” pravne nazory a postoje obce |l 2 finanéného riaditel'stva spdsobilo
iba prehlbovanie zdsahu do jej prav a jej uvedenie do d’alSej niekolkorocnej pravnej neistoty,
v ktorej by bola akymsi ,,rukojemnikom* sporu spravcov dane o miestu prisluSnost’.

10.2. Dalej v ustavnej staznosti poukazuje na skutoénost, e predmetom sporu nie je len
individualne pochybenie pri aplikacii jednoduchého préava, ale zdsadna otazka s celospolocenskym
vyznamom. Tvrdi, Ze tato otdzka sa netyka iba stazovatelky a jedného danového konania, ked'ze
v danom case obec evidovala 37 subjektov, ktory v roku 2021 vlastnili nehnutel'nosti v spornom
uzemi.

10.3. V zavere tvrdi, Ze vzhl'adom nato, Ze pravny ndzor vyjadreny v rozsudku najvysSieho
spravneho sudu je zavédzny pre spravne sudy, ako aj orgdny verejnej spravy, je mozné dovodne
predpokladat’, ze ak by stazovatelka vyuzila dostupné opravné prostriedky a iniciovala konanie
o spravnej zalobe pred spravnym stdom, tento by bol viazany uvedenym pravnym nazorom,
a teda vysledok takéhoto konania by bol predvidatelny a pre stazovatel’ku nepriaznivy. Za tychto



okolnosti by vyzadovanie vycerpania opravnych prostriedkov predstavovalo iba formalisticky
postup bez redlneho vyznamu pre ochranu zakladnych prav stazovatel’ky, ked’Zze by neviedlo
k zmene pravneho posudenia veci, ale iba k ¢asovému oddialeniu. Takyto postup by bol v rozpore
s principom efektivnej ochrany zakladnych prav a slobod.

11. Knavrhu na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia stazovatel’ka uvadza,
ze zo strany finan¢ného riaditel'stva je vystavend neustalemu tlaku, ktory spociva v akceptovani
skuto¢ného stavu dvojitej danovej povinnosti, ¢o znaénym spdsobom naruSilo princip pravnej
istoty. Konanie finan¢ného riaditel'stva sposobuje na strane stazovatelky iba dalSie vydavky
a néklady, ktoré musi opakovane vynakladat' na ucely ochrany svojich opravnenych zaujmov.
Ako jediné logické araciondlne vychodisko stazovatelka vidi v aplikovani instititu odkladu
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Zaroven by sa odkladom vykonatel'nosti zabranilo d’al$im
nasledkom, ktoré mozu vzniknit' v inych konaniach d’alSich danovych subjektov, pretoze otazka
uréenia miestnej prislusnosti spravcu dane siaha ovela hlbSie ako len k vyrubeniu dane
z nehnutel'nosti jednym rozhodnutim voc¢i jednému daniovému subjektu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva, ktoré podla tvrdeni stazovatelky bolo vydané v rozpore
so zdkonom, odporuje principu pravnej istoty a neprimerane zatazuje stazovatel’ku ako danovy
subjekt.

13. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat o tUstavnych staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud) je zaloZend na principe subsidiarity. Samotna ustava tak rozdel'uje ochranu Ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud; zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne tulohou tustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010),
a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobdd nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci.

14. Vyc€erpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zakon poskytuje
na u¢inni ochranu zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatelka opravnena
podrla osobitnych (procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti Gstavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, ze Gstavny sud na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietne Ustavni staznost’ ako nepripustnt.



Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked stazovatel'ka preukaze, ze pravne prostriedky, ktoré
jej priznava zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd, nevycerpala z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Dokazné bremeno pri preukazovani
dévodov hodnych osobitného zretel’a spociva na st'azovatel’ke.

15. Za G¢inny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd na tcely § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude sa povazuje taky, ktory je potencialne spdsobily stazovatel’ke privodit zmenu
jej pravneho postavenia a zaroven jej ponuka Sancu na uspech v konani. Privodenie zmeny
stazovatel’ky je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o pravnom
prostriedku, ma pravomoc rozhodnutie ¢i iny zasah do prava alebo slobody zrusit’ alebo zmenit
a zaroven odstranit’ protiustavny alebo protizakonny stav. Rozhodnutie tohto organu musi
byt zavizné pre porusovatela (IV. US 82/2020). Vsetky tieto parametre spita v podmienkach
posudzovanej veci spravna zaloba na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
podl'a prvej hlavy tretej Casti Spravneho sidneho poriadku ako dostupny a ucinny prostriedok
napravy spdsobily priaznivo ovplyvnit’ postavenie stazovatel’ky.

16. V danom pripade stazovatel’ka tvrdi, Ze dostupné pravne prostriedky ndpravy nevycerpala
z dovodu, Ze nie su v jej pripade efektivne ani spdsobilé poskytnit’ realnu ochranu jej zdkladnym
pravam. Podla néazoru stazovatelky konanie o spravnej zalobe by vzhladom na jeho dizku
a ,.konkurujuce” pravne ndzory a postoje obce |l 2 finan¢ného riaditel'stva vo vzt'ahu
k otazke, kto je miestne prisluSnym spravcom na vyrubenie dane z nehnutel'nosti na zdanovacie
obdobie roka 2021 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa na spornom uUzemi, spdsobilo
iba prehlbovanie zasahu do jej prav a jej uvedenie do d’alSej niekolkoro¢nej pravnej neistoty,
v ktorej by bola akymsi ,,rukojemnikom* sporu spravcov dane o miestu prislusnost’. Stazovatel'ka
v ustavnej staznosti d’alej tvrdi, ze posudenie otdzky, kto je miestne prisluSnym spravcom
na vyrubenie dane z nehnutelnosti na zdafovacie obdobie roka 2021 k nehnutel'nostiam
nachadzajicim sa na spornom Uzemi, ma celospoloc¢ensky vyznam, ked’ze obec |l v danom
case evidovala 37 subjektov, ktoré v roku 2021 vlastnili nehnutel'nosti v spornom uzemi. V zdvere
argumentuje, Ze pravny ndazor vyjadreny v rozsudku najvy$Siecho spravneho sudu sp. zn.
3Stk/49/2024 z29. oktobra 2025 je zavazny pre spravne sudy, ako aj organy verejnej spravy
aje mozné dovodne predpokladat, Ze ak by staZzovatelka vyuZila dostupné opravné prostriedky
a iniciovala konanie o spravnej Zalobe pred sprdvnym sudom, tento by bol viazany uvedenym
pravnym nazorom, ateda vysledok takéhoto konania by bol predvidateny a pre stazovatelku
nepriaznivy.

17. Ustanovenie § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide obsahuje vynimku z pravidla o subsidiarite
konania o Ustavnej staznosti. Ustavny std nie je viazany principom subsidiarity v absoltitnom
vyzname, ak nastani vynimoc¢né okolnosti. Princip efektivity ustavnej staznosti tak moze v tychto
pripadoch dostat’ prednost, avSak ustavny sud k takémuto kroku pristupuje vel'mi resStriktivne
s ohladom na princip subsidiarity, ktory do vyznamnej miery determinuje konanie o ustavne]
staznosti. Takato situdcia by potencidlne mohla nastat’ aj v pripade preukédzania nedcinnosti
zakonného prostriedku napravy, ktory ako dovod hodny osobitého zretel'a podmienujtci aplikaciu
§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uviedla aj st'azovatel'’ka vo svojej Gstavnej staznosti.

18. V nadvéznosti na uvedené vychodiska ustavny sid preskimal argumenticiu st'azovatel'ky
uvedenti v ustavnej staznosti adospel kzaveru, Zze stazovatelkou uvadzané okolnosti



nie st sposobilé vyvolat’ taky postup ustavného sudu, ktorym by v danom pripade doslo
k uplatneniu vynimky z principu subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych
prav a slobod.

19. Argument stazovatel’ky, v zmysle ktorého spravnu zalobu povazuje za neucinny prostriedok
ochrany jej zakladnych prav z déovodu dizky konania o spravnej Zalobe a existencie rozdielnych
pravnych nazorov na posudenie otdzky, kto je miestne prisluSnym spravcom na vyrubenie dane
z nehnutel'nosti na zdanovacie obdobie roka 2021 k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa na spornom
uzemi medzi obcou |l (nézor zhodny s ndzorom stazovatel’ky ako potencidlnej zalobkyne,
pozn.) a finanénym riaditel'stvom (ako potencidlnym Zzalovanym, pozn.), ustavny sud povazuje
za neopodstatneny. Existencia rozdielnych pravnych nazorov na predmet sporu je zdkladnym
predpokladom na podanie akejkol'vek zaloby v ramci sporového konania, ¢o vylucuje moznost’
oznacCit’ tuto skutoCnost, a teda existenciu rozdielnych pravnych nézorov na predmet sporu
za dovod veduci k neudinnosti spravnej Zaloby ako zakonného prostriedku napravy. Co sa tyka
casového aspektu konania o spravnej Zalobe, k tomu Ustavny sud uvadza, Ze konanie o Ustavnej
staznosti nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie, ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatelky pred inymi orgdnmi verejnej moci
len z dovodu, aby stazovatel’ka disponovala koneénym rozhodnutim vo veci v o mozno
najkratSom case. Takyto postup by v celom rozsahu popieral princip subsidiarneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod.

20. Za neopodstatneny argument ustavny sud povazoval aj tvrdenie stazovatel’ky, v zmysle ktoré¢ho
je spravna zaloba netu¢innym zadkonnym prostriedkom népravy aj z dovodu existencie rozdielneho
pravneho ndzoru medzi stazovatelkou a najvy$Sim spravnym sidom na otdzku, kto je miestne
prisluSnym sprdvcom na vyrubenie dane z nehnutelnosti na zdanovacie obdobie roka 2021
k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa na spornom Uzemi. Samotna skuto¢nost’, Ze vSeobecny sud
ma na rieSenie urcitej pre vec rozhodujucej pravnej otazky iny pravny nazor ako st'azovatel'ka sama
osebe, neznamend, Ze spravna zaloba by bola v pripade stazovatel’ky neucCinnym zakonnym
prostriedkom obrany v zmysle dovodu hodného osobitného zretel'a, tak ako to vyzaduje § 132
ods. 2 zékona o tstavnom sude, ked’Ze ide o otdzku pravomoci stidov a inStan¢nej postupnosti
pri ich rozhodovani.

21. Vo vztahu k poslednému argumentu, ktory stazovatel’ka uvddza ako ddvod hodny osobitého
zretel'a podmienujuci aplikaciu § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a teda ze posudenie otazky,
kto je miestne prislusSnym sprdvcom na vyrubenie dane z nehnutelnosti na zdafiovacie obdobie
roka 2021 k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa na spornom uzemi, ma celospoloc¢ensky vyznam,
kedze obec | v danom case evidovala 37 subjektov, ktori vroku 2021 vlastnili
nehnutelnosti v spornom uzemi, ustavny sud uvadza, ze aj tento povazuje za neopodstatneny.
Konanie, ¢i uz s va¢§im poctom stran sporu, alebo konanie, v ramci ktorého je zodpovedana pravna
otazka sposobom, ktory moze ovplyvnit' rozhodnutie vSeobecného sudu v inych konaniach,
je beznou sucastou agendy vsSeobecnych sudov, preto situacia, ked predmet konania, ktory,
ako stazovatel'ka tvrdi, mé celospoloc¢ensky dopad, resp. dopad na vacsi pocet subjektov v Ziadnom
pripade nepredstavuje vynimo¢nu okolnost’ vyzadovani § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
k tomu, aby ustavny std uplatnil vynimku z principu subsidiarneho postavenia Ustavného sudu
pri ochrane zékladnych prav a slobdd.



22. Kedze stazovatelka nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej prizndva zédkon na ochranu
jej prav, a nepreukazala, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, ustavny sud
sa meritdrne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ale tito pri predbeznom prerokovani
odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



